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Abstract

[11] In this contribution the socalled Meno-Problem will be discussed. With
respect to theories the problem is the following question: Why is it episte-
mologically more valuable to know a true theory than to simply believe
it? A classical answer in reabilist accounts to this problem refers to the va-
lue of the operation which is used for gathering knowledge. But there is a
gap in the argumentation as far as one is not allowed to derive from this
assumption the conclusion that also the result of the operation is valuable.
We are going to show a difference between true theories which are just be-
lieved and theories which are also known to be true. This difference seems
to allow one to close the mentioned gap.

Klassischerweise wird das sogenannte Menon-Problem auf Aussagesitze be-
zogen diskutiert. Es geht dabei um die folgende Frage (cf. Duncan Pritchard
2007):

MENON-PROBLEM.
Warum ist es erkenntnistheoretisch wertvoller, einen wahren Aus-
sagesatz zu wissen, als ihn nur zu glauben?

Viele Theorien zur Beantwortung dieser Frage kénnen zu einigen wenigen er-
kenntnistheoretischen Positionen zusammengefasst werden — wir wollen hier
nur kurz auf zwei dieser Positionen eingehen:
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REVISIONISTISCHE POSITION.
Es erscheint uns erkenntnistheoretisch wertvoller, einen wahren

Aussagesatz zu wissen, als ihn nur zu glauben; tatsdchlich ist dies
jedoch nicht der Fall.

Begriindet wird die revisionistische Position z.B. mit der Behauptung, dass
es — von einem pragmatischen Standpunkt betrachtet — von gleichem Nut-
zen ist, einen wahren Aussagesatz zu wissen, als ihn nur zu glauben (cf.
Mark Kaplan 1985, p.361). Dass man im Wissensfalle beispielsweise auch noch
zusidtzliche Rechtfertigungsgriinde angeben kann, ist fiir eine revisionistische
Antwort auf das Menon-Problem nicht weiter von Bedeutung, da man ja im
Allgemeinen nicht voraussetzt, dass die Griinde, die man zur Rechtfertigung
von Glaubenseinstellungen anfiihrt, selbst wiederum gewusst werden miissen.
Damit hat man im Wissensfall durch Angabe von Rechtfertigungsgriinden
kein zusitzliches, tiber den Aussagesatz hinausgehendes (und damit erkennt-
nistheoretisch wertvolles) Wissen. Anders fillt die Antwort auf das Menon-
Problem in der reliabilistischen Position aus:

RELIABILISTISCHE POSITION.

1. Wenn jemand einen Aussagesatz weif3, dann glaubt er den
Aussagesatz aufgrund eines allgemein-reliablen Verfahrens
(z.B. aufgrund allgemein-reliabler Untersuchungen).

2. Wenn jemand einen wahren Aussagesatz nur glaubt (d.h. er
glaubt ihn, weifs ihn aber nicht), dann glaubt er den Aussage-
satz nicht aufgrund eines allgemein-reliablen Verfahrens.

3. Allgemein-reliable Verfahren sind erkenntnistheoretisch wert-
voller (instrumentell oder intrinsisch) als alle anderen Verfah-
ren zur Bildung oder Rechtfertigung von Glaubenszustdanden.

4. Daher: Es ist wertvoller, einen wahren Aussagesatz zu wissen,
als ihn nur zu glauben.

Die Pramissen 1 und 2 sind in der reliabilistischen Position mehr oder weniger
definitorisch wahr. Pramisse 3 kann erkenntnis- und wissenschaftstheoretisch
weiter untersucht und begriindet werden. Was jedoch hauptsédchlich proble-
matisch ist, ist der Ubergang von den Pramissen 1-3 auf 4: Nur weil Wissen
tiber einen Aussagesatz durch ein erkenntnistheoretisch wertvolles Verfahren
gewonnen wurde, ist noch nicht sichergestellt, dass das Wissen iiber den Aus-
sagesatz auch erkenntnistheoretisch wertvoll ist. Dieser Einwand wird u.a. von
Linda Zagzebski gemacht (cf. Linda Zagzebski 2003, pp.141£f).

Im Folgenden wollen wir fiir diesen Ubergang argumentieren. Wir brin-
gen dafiir das Menon-Problem von der Ebene der Aussagesitze auf die Ebene
der Theorien und stellen uns die Frage, ob es erkenntnistheoretisch wertvoller
ist, eine wahre Theorie zu wissen oder einfach nur zu glauben. Im Speziellen
werden wir dafiir argumentieren, dass — ganz im Sinne des Reliabilismus —



addquaterweise genau jene Theorien gewusst werden konnen, die allgemein-
reliabel testbar sind. Wir wollen dabei Theorien, die prinzipiell gewusst wer-
den konnen, als ‘allgemein-reliable Theorien’ bezeichnen.

Beginnen wir gleich mit unserer Argumentation: Was ein allgemein-
reliabler Test ist, kann einigermafSen klar angegeben werden:

DEFINITION ‘ALLGEMEIN-RELIABLER TEST’.
t ist ein allgemein-reliabler Test einer Theorie gdw t eine intersub-
jektive und wissensfundierende Methode ist.

Als Methode fassen wir hier ganz klassisch eine Gesamtheit von Beschreibung
eines Anfangs-, Beschreibung eines Endzustandes und einer Menge von An-
weisungen, mit denen man vom beschriebenen Anfgangs- zum beschriebenen
Endzustand gelangen sollte, auf. Dass eine dieserart angegebene Methode in-
tersubjektiv ist, heifit dann, dass prinzipiell jeder, der die Anweisungen der
Methode befolgt, bei gleichen Anfangsbedingungen zu gleichen Ergebnissen
kommt. Mit “prinzipiell’ wird die Menge der Personen eingeschrankt auf die
Menge jener, die die Terminologie der Methode verstehen und damit anwen-
den koénnen.

Als wissensfundierend werden hier hinsichtlich Theorien jene Methoden
angesehen, die den Grad der Sicherheit einer Einschédtzung einer Theorie im
Lichte von Datenmengen erhoéhen, wobei als Datenmenge jede Teilmenge der
Menge aller (wahren oder falschen) Beobachtungssitze einer Sprache anzuse-
hen ist:

BEDEUTUNGSPOSTULAT ‘“WISSENSFUNDIERENDE METHODE'.
Wenn eine Methode t wissensfundierend ist, dann sind Ausgangs-
punkt von t Theorien Tj, T, eine Wahrscheinlichkeitsfunktion p
und eine Datenmenge B, sodass gilt: T; und T; stehen in der Iden-
titats- oder Teilmengenbeziehung zueinander und das Ergebnis
von t hat den Wert 0, im Falle, dass p(T,,B) < p(T2) oder T; lo-
gisch falsch ist; das Ergebnis von t hat den Wert 1 in allen anderen
Fallen.

Es ist leicht zu erkennen, dass wir hier ‘wissensfundierend’ einfach
bestatigungstheoretisch beschrieben haben. Die Beschrankung auf die Tester-
gebnisse 0 und 1 ist eine starke Vereinfachung, die wir vornehmen, da wir hier
‘wissensfundierend’ rein klassifikatorisch und nicht z.B. komparativ verwen-
den wollen. Dass wir fiir den Ausgangspunkt einer wissensfundierenden Me-
thode anstelle von einer Theorie zwei gewihlt haben, liegt daran, dass wir un-
seren Ansatz zu einer reliabilistischen Losung des Menon-Problems auch auf
nicht-empirische Theorien anzuwenden gedenken. Vorldufig nur soviel dazu:
T; ist [12] fiir nicht-empirische Theorien, T ist fiir empirische Theorien, die auf
T; aufbauen, intendiert.

Beispielsweise sind Konsistenzuntersuchungen von Theorien allgemein-
reliable Tests, da fiir mindestens eine Datenmenge B gilt: Ist eine Theorie



konsistent, dann ist p(T,B) > p(T) und damit ist das Testergebnis 1. Ist ei-
ne Theorie inkonsistent, dann ist sie auch logisch falsch und damit ist das
Testergebnis 0. Es kann leicht gezeigt werden, dass Verifikation, Falsifikati-
on, Bestitigung und Untergrabung allgemein-reliable Tests im angegebenen
Sinne sind. Zudem sind gingige Verfahren zum Test von statistischen Hy-
pothesen in diesem Sinne allgemein-reliable Tests. Intersubjektivitat ist in al-
len Féllen gewéhrleistet. Auch z.B. die von Nelson Goodman vorgeschlagene
Methode, die Reprisentativitit von Gesetzen einer Theorie hinsichtlich einer
Datenmenge zu iiberpriifen, ist ein solcher Test (cf. fiir eine populédre Dar-
stellung Nelson Goodman 1990, Kapitel VIL5). Man kann sogar noch weiter
gehen und in diesem Sinne allgemein-reliable Tests entwickeln, die die An-
wendbarkeit oder Niitzlichkeit von nicht-empirischen Theorien betreffen. Ein
solcher Test konnte z.B. das Ergebnis O liefern, wenn eine Theorie kaum fiir
empirische Theorien anwendbar ist und in allen anderen Fallen 1. Beispiels-
weise setzt die urspriinglich formulierte Newtonsche Physik eine euklidsche
Geometrie voraus — es besteht also zwischen diesen beiden Theorien eine Teil-
mengenbeziehung — und die Newtonsche Physik ist hinsichtlich einer Daten-
menge allgemein-reliabel testbar. Damit sind euklidsche Geometrien relevant
empirisch anwendbar. Andererseits wurde gezeigt, dass die allgemeine Rela-
tivitatstheorie eine nicht-euklidsche Geometrie voraussetzt und so, durch ih-
ren weiteren Anwendungsbereich, nicht-euklidsche Geometrien weiter empi-
risch anwendbar sind. Implizit, und vielfach nur in heuristischer Weise, be-
fassen sich mit der Konstruktion solcher Tests zur Niitzlichkeit Institutionen
zur Forschungsforderung etc. Wie genau solche Tests addquat gestaltet werden
konnen, ist klarerweise ein offenes und nach Auffassung vieler sogar ein nicht-
losbares Problem, da die Annahme, dass es solche Tests gibt, vielen unplausibel
erscheint. Nichtsdestotrotz soll hier von dieser starken Annahme ausgegangen
werden. Sie ist damit wohl der hauptsdchliche Schwachpunkt unserer Argu-
mentation.

Im Gegensatz zu diesen klassischen Tests sind Methoden wie Akzeptanz
oder Ablehnung von Theorien aufgrund spiritueller Erfahrungen weder inter-
subjektiv noch wissensfundierend — diese Behauptung kann empirisch unter-
sucht werden. Die Frage, ob Introspektion eine in unserem Sinne allgemein-
reliable Methode zur Akzeptanz oder Ablehnung von Theorien tiber Daten ist,
ist Teil vieler Debatten, z.B. von Debatten zur Addquatheit qualitativer Metho-
den in der Sozialforschung etc. Auch diese Frage wird empirisch hinsichtlich
Wissensfundiertheit untersucht.

Ist in dieser Weise geklart, was allgemein-reliable Tests von anderen Test-
verfahren unterscheidet, kann man daran gehen, Theorien in Abhangigkeit
von ihrer Testbarkeit zu unterscheiden. Wir erweitern dazu einige klassische
erkenntnistheoretische Einteilungsbedingungen:

DEFINITION ‘A POSTERIORI-THEORIE’.

T ist eine a posteriori-Theorie gdw T empirisch untersucht werden
kann; d.h.: Fiir mindestens zwei Datenmengen B; und B, und einen
allgemein-reliablen Test test gilt: test(T, By) # test(T, Bp).



DEFINITION ‘A PRIORI-THEORIE'.

T ist eine a priori-Theorie gdw sie nicht a posteriori ist; d.h.: Fur alle
Datenmengen B; und B, und alle allgemein-reliablen Tests test gilt:
test(T,By) = test(T, Bp).

D.h., dass eine Theorie genau dann eine a priori-Theorie ist, wenn alle
allgemein-reliablen Tests hinsichtlich aller Datenmengen — d.h. hinsichtlich al-
ler moglichen Zustandsbeschreibungen im Sinne von Rudolf Carnap (cf. Rudolf
Carnap 1975, p.9) — zum selben Ergebnis kommen. Wir wenden auch noch zwei
weitere klassische Einteilungsbedingungen auf Theorien folgenderweise an:

DEFINITION ‘ANALYTISCHE THEORIE'.

T ist analytisch gdw T nur logische, definitorische oder rein theo-
retische Folgerungen (das sind Folgerungen mit nur logischen und
theoretischen Zeichen) hat.

DEFINITION ‘SYNTHETISCHE THEORIE’.
T ist synthetisch gdw T nicht analytisch ist.

Beispielsweise ist die allgemeine Relativitdtstheorie zusammen mit Randbe-
dingungen eine synthetische a posteriori-Theorie, da sie empirische Folge-
rungen hat und unterschiedliche Daten zu unterschiedlichen Testergebnissen
fiihren; ndherhin ist sie sogar falsifikationistisch testbar. Hingegen sind alle
mathematischen Theorien, wenn man sich nur auf die klassischen allgemein-
reliablen Tests ohne Niitzlichkeitsiiberlegungen beschréankt, analytische a prio-
ri-Theorien, da sie nur logische, definitorische und theoretische Folgerungen
haben und jeder allgemein-reliable Test unabhéngig von der gewihlten Da-
tenmenge zum selben Ergebnis kommt. Auch die meisten philosophischen
Theorien sind aus denselben Griinden analytische a priori-Theorien. Zieht
man zudem wissenschaftliche Tests zur Niitzlichkeit von Theorien in Betracht,
dann sind auch mathematische Theorien wie die Geometrie und philosophi-
sche Theorien der Metaphysik im oben angegebenen Sinn analytische a po-
steriori-Theorien: Sie enthalten hochstens logische, definitorische oder rein-
theoretische Folgerungen, sind aber hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit in em-
pirischen Theorien allgemein-reliabel testbar in dem Sinne, dass mindestens
zwei unterschiedliche Datenmengen bei einem solchen Test zu unterschiedli-
chen Testergebnissen fiihren. Der Bezug solcher Theorien zu einer Datenmen-
ge ist aber sehr lose, etwas pauschal gesprochen: Unterschiedliche, als wahr
angenommene Datenmengen fiithren zu unterschiedlichen empirischen Theo-
rien und unterschiedliche empirische Theorien setzen unterschiedliche nicht-
empirische Theorien voraus.

Die gegebene Einteilung von Theorien geméf} der vier Bedingungen (ana-
lytisch, synthetisch, a priori und a posteriori) ist bis hierher analog zu klassi-
schen Einteilungen von Sdtzen: Wird die Menge der allgemein-reliablen Tests
solcherart eingeschrankt, dass dadurch keine Niitzlichkeitsiiberlegungen an-
gestellt werden, dann kommt man vorldufig zu dem Ergebnis, dass die hier
angesprochenen und gemeinhin als allgemein-reliable Theorien angesehenen



Theorien analytisch und a priori oder synthetisch und a posteriori sind. Bekannt-
lich haben logische Positivisten, wie z.B. Carnap, eine vollstindige und dis-
junkte Einteilung von Satzen in die Menge der analytischen a priori-Satze und
die Menge der synthetischen a posteriori-Satze vorgeschlagen; und bekanntlich
haben logische Positivisten im Allgemeinen auch einen lockeren Umgang in der
Verwendung von ‘logisch” gehabt, d.h. sie haben diesen Ausdruck relativ weit
gebraucht. Dies spiegelt sich in der gegebenen ersten Einteilung von Theorien
darin wieder, dass keine allgemein-reliablen Tests zur Niitzlichkeit angestellt
werden — getreu dem Motto: Theoretisch erlaubt ist, was konsistent ist. In der
gegebenen zweiten Einteilung, in der auch Niitzlichkeitsiiberlegungen ange-
stellt werden, gelangt man zu dem Ergebnis, dass alle gemeinhin als allgemein-
reliabel angesehenen Theorien analytisch und a priori, synthetisch [13] und a
posteriori oder analytisch und a posteriori in einem sehr weiten Sinn sind. Wir
stehen derzeit also bei folgendem Ergebnis zu allgemein-reliablen Theorien:

a priori | a posteriori
analytisch + +/—
synthetisch ? +

Was aber ist mit der Menge der synthetischen a priori-Theorien? Bezogen
auf Sdtze wird, mit einigen Ausnahmen — wie z.B. dem Urheber dieser Ein-
teilungsbedingungen, Immanuel Kant —, die Meinung vertreten, dass diese
Menge leer ist. Bezogen auf Theorien scheint diese Menge aber nicht leer zu
sein: Sie enthélt genau all jene Theorien, die zwar empirische Folgerungen
haben, die sich jedoch jeder allgemein-reliablen empirischen Untersuchung
widersetzen. Im Falle, dass keine Niitzlichkeitsiiberlegungen in allgemein-
reliablen Tests angestellt werden, sind das genau jene Theorien, die zwar kon-
sistent und empirisch sind, die aber Daten-immun sind, d.h.: die mit allen
Fallen vertrédglich sind. In diese Kategorie fdllt nach Auffassung vieler z.B. die
Freud’sche Psychoanalyse als nicht allgemein-reliable Theorie (cf. Karl R. Pop-
per 1995, pp.113ff). Im Falle, dass auch Niitzlichkeitsiiberlegungen mitange-
stellt werden, sind das genau jene Theorien, die konsistent, empirisch, Daten-
immun und, da zwar Niitzlichkeit relevant ist, aber die Theorie dennoch a prio-
ri ist, auch noch unniitz sind. In diese Kategorie fallen nach Auffassung vie-
ler die nicht-biologischen Ergdnzungen des Kreationismus als nicht allgemein-
reliable Theorie (cf. Alexander Bird 1998, Einleitung). Dies fiihrt uns zu folgen-
dem Vorschlag, der im Lichte der gegebenen Beispiele addquat erscheint:

DEFINITION ‘ALLGEMEIN-RELIABLE THEORIE’.
Eine Theorie T ist allgemein-reliabel gdw T nicht synthetisch a prio-
7i ist.

Mit dieser — unserer Ansicht nach — addquaten explikativen Festsetzung gilt,
dass genau die Theorien, die gewusst werden kénnen, auch allgemein-reliabel
testbar in dem Sinne sind, dass mindestens ein allgemein-reliabler Test bei min-
destens zwei unterschiedlichen Datenmengen zu unterschiedlichen Testergeb-
nissen fiihrt. Bei Theorien, die nur geglaubt (d.h. geglaubt, aber nicht gewusst)



werden, gilt dies nicht immer: z.B. ist keine synthetische a priori-Theorie in
diesem Sinne allgemein-reliabel testbar, da jeder allgemein-reliable Test, un-
abhingig von der gewihlten Datenbasis, immer zum gleichen Testergebnis
kommt. Damit sind aber solche Theorien nur mit einem erkenntnistheoretisch
weniger wertvollen Verfahren zu gewinnen, als dies bei den allgemein-reliabel
testbaren Theorien der Fall ist, und tragen somit leicht den Makel, immunisie-
rend und vielleicht sogar unniitz zu sein (NB: dies ist bei allgemein-reliabel
testbaren Theorien ausgeschlossen). Damit erscheinen uns aber solche wahren
Theorien, die gewusst werden kénnen, zumindest intrinsisch erkenntnistheo-
retisch wertvoller als solche wahren Theorien, die nur geglaubt, nicht aber ge-
wusst werden kénnen.
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